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Fig. 1 How to spread the damage of ﬁnancial insti-
tutions.
表 1 関連研究と本研究の違い




























































































































































4. 提 案 手 法



































表 2 金融機関 ai のバランスシートの項目















金融機関 ai の総資産の Ai には，流動資産 CAi と
固定資産 FAi が含まれる．流動資産 CAi の中には，
他の金融機関と貸借している金額を示すコールローン
Bi と市場性資産の価格変動を受ける有価証券 Si が含
まれる．固定資産の中には，金融機関が合併したとき
のみ資産を正しく評価するためにのれん NRi が存在
する．総資産 Ai，流動資産 CAi，固定資産 FAi とす
ると，
Ai = CAi + FAi (1)
の関係が成り立つ．
次に，金融機関 ai の貸方項目について説明する．金








式 (1)より，総資産 Ai は流動資産 CAi と固定資産
FAi の合算であり，バランスートは借方と貸方が一致
するため，Ai=Li という関係が成り立つ．総資本 Li











































Pt,j = Pt−1,j + rfPt−1,jΔt + σPt−1,j ε˜
√
Δt (6)
ここで，t:time step(t= 0,...,125), j:試行回数，Pt,j :j
回目の試行の step t における市場性資産価格，
rf :リスクフリーレート [%]，σ:ボラティリティ[%]，
ε˜ ∼ N(0, 1)である．今回は，1 step = 1 day = 1/250
year と考え，Δt = 1/250, T = 125（銀行勘定の予
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図 3 市場性資産価格の推移
Fig. 3 Behavior of market value asset price.
算・決算機関である 6 か月を想定）とした．直近の
各国 10 年債利回り水準や株式市場の状況を勘案し，















































































Table 3 The average number of bankruptcy of ﬁnan-
cial institutions by changing marketable as-
set price rate in the interbank network. The
upper row shows the average number of fail-






Table 4 The average number of bankruptcy of ﬁ-
nancial institutions by damaging securities
in the interbank network. The upper row
shows the average number of failures, the




Fig. 4 Distribution of the number of remaining ﬁnan-
cial institutions by changing marketable asset





Fig. 5 Distribution of the number of remaining ﬁ-
nancial institutions by changing marketable





Fig. 6 Distribution of the number of remaining ﬁnan-
cial institutions by damaging securities declin-





Fig. 7 Distribution of the number of remaining ﬁnan-
cial institutions by damaging securities declin-
ing rate after purchase method’s introduction.
1349
電子情報通信学会論文誌 2018/9 Vol. J101–D No. 9
図 8 連鎖倒産が発生するケースの金融機関の有価証券と
純資産の残高の推移，市場性資産価格下落率 40%，
87step 目で 3 社の連鎖倒産，89step 目で 1 社の倒
産，90step 目で 2 社の破綻を被ったケース
Fig. 8 Changes in the balance of securities and net
assets of ﬁnancial institutions in case of chain
collapse, Marketable asset price decline rate
40%, case of three bankruptcy in 87th step,
one bankruptcy in 89step, two cases broke






























Fig. 9 An example of changes in the balance of se-
curities and net assets of ﬁnancial institutions
when bankruptcy didn’t occur, Marketable as-
set price decline rate 40%.
表 5 合併を実施した金融機関の市場性資産価格下落率と
有価証券損害率による平均破綻数の変化
Table 5 Change in average number of failures due to
market institution’s asset price decline rate
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